REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11
29. P-1296/20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki Gadza, u pravnoj stvari tuzitelja
ISOLA D'ORO d.o.0. u ste€aju, Zagreb, GracCanski Mihaljevac 7/D, OIB:
08856712595, kojeg zastupaju punomocénice Dijana Brezak i Zrinka Grabas,
odvjetnice u Zagrebu, protiv prvotuzenice Snjezane Hrzi¢, Malinska, Ostrobradici 25,
OIB: 59819136943, koju zastupa punomocnik Branislav Musulin, odvjetnik u Rijeci i
drugotuZzenika Nikole Hrzi¢a, Malinska, OSstrobradi¢i 25, OIB: 27650081791, kojeg
zastupa punomocnik Porde Perkovi¢, odvjetnik u Rijeci, radi isplate, nakon javne
glavne rasprave zakljuCene 17. ozujka 2021., u prisutnosti punomocnika stranaka, s
danom objave 16. travnja 2021.

presudio je
Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzenicima SNJEZANI HRZIC, OIB: 59819136943 Malinska,
Ostrobradié 25 i NIKOLI HRZICU, OIB: 27650081791, Malinska,
Ostrobradic¢ 25, da solidarno plate tuzitelju ISOLA D'ORO d.o.o. u ste€aju,
OIB: 08856712595, Zagreb, GracCanski Mihaljevac 7/D, iznos od
2.732.253,07 kn sa zateznom kamatom koja tece:

- naiznos od 887.553,22 kn od 19.02.2018. do isplate,
- naiznos od 589.204,06 kn od 03.03.2018. do isplate,
- naiznos od 871.157,91 kn od 01.04.2018. do isplate,
- naiznos od 384.337,88 kn od 01.05.2018. do isplate,

prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotna poena, u
roku petnaest dana."

I. Nalaze se tuzitelju nadoknaditi prvotuzZenici troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 68.305,00 kn, u roku petnaest dana.
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[I. Nalaze se tuZitelju nadoknaditi drugotuzeniku troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 68.305,00 kn, u roku petnaest dana.

ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je drugotuzenik Nikola Hrzi¢ do
otvaranja ste€aja nad tuziteljem bio direktor tog drustva i jedini osniva¢. Trgovacki
sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu rjeSenjem broj St-2920/2019 od 5. oZujka
2020. otvorio je steCajni postupak nad tuziteliem u kojem je 18. lipnja 2020.
doneseno rjeSenje kojim su utvrdene trazbine koje je steCajni upravitelj priznao.
Tuzitelj zastupan po tadasnjem direktoru Nikoli Hrzi¢u sklopio je, kao naruditelj, 1.
prosinca 2017. sa drustvom GP KRK d.d., kao izvoditeljem, Ugovor o gradenju kojim
je tuzitelj narucio radove na nekretnini zkCbr. 143, u naravi kuca, dvoriste i Suma u
ukupnoj povrsini od 4113 m2, od ¢ega kuc¢a 80 m2, dvoriste 1459 m2, Suma 2574
m2, kao z.k. tijelo I., upisano u zkul. 388, k.0. Miholjice, radi izgradnje gradevine
UGOSTITELJSKO - TURISTICKA GRADEVINA, HOTEL ,NINO“ MALINSKA, a
prema ponudi lzvoditelja broj 233/2017 od 17. svibnja 2017., koja je iznosila
4.456.415,23 kn uvecano za PDV. Gradevinsku dozvolu za gradnju izdala je
Primorsko goranska Zupanija, Upravni odjel za prostorno uredenje, graditeljstvo i
zastitu okoliSa, Ispostava Krk, Klasa UP/I-36103/14-06/24, Urbroj 2170/1-03-04/5-14-
9 od 9. rujna 2014., kojom se drugotuzeniku Nikoli Hrzi¢u kao investitoru dozvoljava
gradnja na zk&br. 143 k., zkul. 388 k.o. Miholjice, a koja je kasnije izmijenjena na
nacCin da je doslo do promjene investitora, te je u RjeSenju o izmjeni gradevne
dozvole od 10. sije¢nja 2018., Klasa: UP/I-361-03/1811/1, Urbroj: 2170/1-03-04-/2-
18-3 naznacen novi investitor odnosno tuzitelj. Vrijednost do sada izvrSenih radova
proizlaziiz 1., 2., 3., i 4. privremene situacije izdane od strane izvodaca GP KRK d.d.,
a koje su ovjerene i potpisane od strane tuzitelja: 1. privremena situacija broj
5791/1/1 od 19. sijeCnja 2018. na iznos od 887.553,22 kn, 2. privremena situacija
broj 54/1/1 od 31. sije¢nja 2018. na iznos od 589.204,06 kn, 3. privremena situacija
broj 82/1/1 od 28. veljate 2018. na iznos od 871.157,91 kn, 4. privremena situacija
broj 165/1/1 od 31. ozujka 2018. na iznos od 384.337,88 kn. |z analitiCke bilance,
bilance na dan otvaranja ste€ajnog postupka, obrasca PD, raCuna dobiti i gubitka,
racuna HEP-a proizlazi da je tuZitelj ostvario gubitak u iznosu od 2.995.721,00 kn, a
sve iz razloga rasknjizenja gradevinskog objekta iz bilance odnosno iz razloga
vrijednosnog uskladenja imovine steajnog duznika. Prvotuzena Snjezana Hrzic,
supruga drugotuZenika, je sadasnja formalna vlasnica predmetne nekretnine.
Uknjizbu vlasniStva ishodila je temeljem sudske nagodbe sklopliene 1. listopada
2018. u parnicnom postupku utvrdenja bra¢ne stecevine pred Opcinskim sudom u
Rijeci, Stalna sluzba u Krku, posl. br. P OB-195/2018. Opisanim postupanjem prvo i
drugo tuzenika, prvotuZzena Snjezana Hrzi¢ je stekla nekretninu na kojoj je temeljem
tuziteljeve narudzbe GP KRK d.d. prema Ugovoru o gradenju izvrSio radove na
izgradnji zgrade u vrijednosti od 2.732.253,07 kn, a ¢ime je neosnovano poveéana
vrijednost njezine imovine. Time je na strani prvotuzene SnjeZzane Hrzi¢ bez
odgovarajuce pravne osnove doslo do povecanja imovine i smanjenja imovine na
strani tuzitelja, ¢ime je tuzitelju nastala stvarna Steta u visini vrijednosti izvedenih
radova na predmetnoj nekretnini. Navodi da se pred Opcinskim sudom u Crikvenici,
Stalna sluzba u Krku vodi parni¢ni postupak kojim GP KRK d.d. trazi ponistenje
predmetne sudske nagodbe, a o éemu postoji zabiljezba u zemljiSnim knjigama.
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PrvotuZenica u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbeni zahtjev
u cijelosti te istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije. Navodi da izmedu
tuZitelja i prvotuZenice ne postoji obveznopravni odnos. Prvotuzenica je stekla pravo
vlasnistva temeljem pravomocne sudske nagodbe u predmetu Opcinskog suda u
Rijeci, Stalna sluzba u Krku, poslovni broj P Ob-195/18. Tuzitelj ne navodi koja je to
imovina presla u imovinu prvotuzZenice, jer tuzitelj nikada nije bio viasnik iste pa nema
pravo na povrat iste ili pripadajuce naknade, Sto proizlazi iz povijesnog vlasnic¢kog
lista koji prileze tuzbi, a pravo vlasnistva prvotuzenice ste€eno je temeljem valjane
pravne osnove, odnosno pravomocne sudske odluke. Nadalje, izmedu tuzitelja i
prvotuzenice ne postoji pravni odnos koji bi se temeljio na pravnom poslu pa niti na
taj nacin nije doslo do prijelaza imovine tuzitelja u imovinu prvotuzenice. Nadalje,
tuzitelj je prilozio rjeSenje o priznanju trazbina iz kojeg je vidljivo da postoji utvrdena
trazbina drustva G.P. Krk d.d. u iznosu od 3.191.644,76 kn i da isto potraZivanje
proizlazi iz Ugovora o gradenju sklopljienom izmedu tog trgovackog drustva i tuZitelja.
Priznanje trazbine ne Cini prijelaz imovine ve¢ bi do prijelaza imovine doSlo kad bi
ste€ajni duznik priznatu trazbinu platio ste¢ajnom vjerovniku. Izmedu G.P. Krk d.d. i
stranaka u ovom postupku u tijeku je postupak pred Opcinskim sudom u Crikvenici,
poslovni broj P-1116/19 kojim se trazi ponistenje predmetnog Ugovora o gradenju te
isplata istog iznosa od strane tuzenika. Medutim, takav pravni posao (Ugovor o
gradenju) nije pobojan buduéi su tamo tuzitelju bile poznate sve Cinjenice glede
predmetnog pravnog posla, ukljuéujuéi vlasnistvo i projekt gradenja, a istovremeno
isti nije sklopljen sa prvotuzenicom pa ni po osnovu ponistenja tog Ugovora ne
postoje nikakve obveze. Dakle, ukoliko se ponisti Ugovor o gradenju tada niti ne
postoji pravni odnos izmedu drustva G.P. Krk d.d. i tuzitelja pa niti ne postoje trazbine
prema ovdje tuzitelju u ste€ajnom postupku, a shodno tome niti bi postojale
eventualne trazbine ovdje tuZitelia prema tuzenicima. Dakle, u odnosu na isto
potrazivanje G.P. Krk d.d. ve¢ vodi parnicu radi isplate protiv tuZenika i ovdje tuZitelja
pred Opcinskim sudom u Crikvenici, poslovni broj P-1116/19 pa se ne moze u
odnosu na isto potrazivanje voditi i ova parnica, jer bi nastala osnova da tuzenici dva
puta placaju isti dug. Dakle, prvotuzenica je stekla pravo vlasniStva temeljem
pravomoc¢ne sudske nagodbe sa vec¢ izgradenim dijelom o ¢emu su bracni drugovi
vodili raCuna prilikom sklapanja sudske nagodbe i doprinosa svakog u stjecanju te
imovine. Dakle, prvotuZenica je treca osoba na koju se ne odnosi obveznopravni
odnos tuzitelja i drustva G.P. Krk d.d., ista je temeljem valjane pravne osnove stekla
vlasnistvo svoje nekretnine, ne postoji imovina tuZitelia koja bi preSla u imovinu

DrugotuzZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbeni zahtjev
u cijelosti te istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije i nedostatak pravnog
interesa tuzitelja za vodenje ovog spora. Predmetna nekretnina za koju tuzitelj navodi
da joj je povecCana vrijednost na temelju Ugovora o gradenju nikada nije bila u
vlasnistvu tuzitelja odnosno nikada nije bila dio njegove imovine. Knjizenje odnosno
rasknjizenje u analitiCkoj bilanci tuzitelja ne predstavlja valjani osnov stjecanja niti
otudenja nekretnine, a navedeno knjizenje je jedini dokaz koji tuzitelj predlaze iz
kojeg bi se imalo utvrditi da je nekretnina bila u vlasnistvu tuzitelja. Da je predmetna
nekretnine predstavljala imovinu tuzitelja tada bi steCajni upravitelj bio ovlasten
sukladno Stecajnom zakonu traziti proglasenje pravnog posla kojim je umanjena
imovina steCajne mase pobojnim, a Sto steCajni upravitelj nije ucinio, jer je svjestan
da predmetna nekretnina nikada nije bila dio imovine tuZzitelja. Nadalje, predmetna
nekretnina nije niti u vlasnistvu drugotuzenog iz ¢ega proizlazi da drugotuzeni niti ne
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moze izvrsiti povrat navedene nekretnine. Cinjenica da je tre¢a osoba sklopila sa
tuziteljem Ugovor o gradenju na temelju kojeg je prijavila svoju trazbinu u ste€ajnom
postupku nije relevantna za dokazivanje vrijednosti imovine C€iji povrat odnosno Ciju
naknadu tuzitelj zahtjeva. DrugotuzZeni nije uopce stranka Ugovora o gradenju pa je
nejasno zbog Cega bi drugotuzeni bio u obvezi nadoknaditi ikome troSak ugovorenih
radova. Konacno drugotuzenik prigovara postavljenom tuzbenom zahtjevu u djelu u
kojem se trazi solidarno obvezati tuZzene na isplatu naknade, jer nema uvjeta za
solidarnu odgovornost niti su ¢inidbe tuzenika istog karaktera.

TuzZitel)] u odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije prvotuzenice
istiCe da je isti neosnovan s obzirom da je ista upisana kao vlasnica nekretnine kojoj
je povecana vrijednost radnjama koje je poduzeo drugotuzenik na Stetu tuzitelja. U
odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije drugotuzenika istice da je isti
takoder neosnovan s obzirom da je isti zlouporabio okolnost da kao Clan i direktor
tuzitelja izbjegne ispunjenje ugovorne obveze, a da stekne korist za sebe i za svoju
suprugu.

U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu i to u: analiticku bilancu (list 9-10 spisa), gradevinsku dozvolu od 9. rujna
2014. (list 11-13 spisa), potvrdu zaprimanja obrasca PD (list 14 spisa), prijava poreza
na dobit (list 15-18 spisa), racuni HEP-a (list 19-22 spisa), rjeSenje o izmjeni
gradevne dozvole od 10. sijeCnja 2018. (list 23-24 spisa), racun dobiti i gubitka za
razdoblje od 1. sijeCnja 2020. do 4. ozujka 2020. (list 25-26 spisa), privremene
situacije (list 27-30 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja (list 31-34
spisa), bilanca — stanja na dan 4. ozujka 2020. (list 35-37 spisa), Ugovor o gradenju
od 1. prosinca 2017. (list 38-46 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige (list 47-49 spisa),
zapisnik o odrZzanom pripremnom ro€istu kod Opc¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba
u Krku od 1. listopada 2018. u predmetu poslovni broj P Ob-195/18 (list 50-51 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu poslovni broj St-
2920/19 od 18. lipnja 2020. (list 52-54 spisa) i prijedlog za pokretanje kaznenog
postupka (list 74-76 spisa).

Ocjenjujuéi rezultate izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), tuzbeni
zahtjev je utvrden neosnovanim u cijelosti.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu prvotuzenica i drugotuzenik solidarno
plate iznos od 2.732.253,07 kn sa zateznim kamatama po osnhovi stjecanja bez
osnove. U konkretnom slu€aju korist bi se, prema navodima tuzitelja, sastojala u
neplacanju radova koje je na nekretnini u vlasniStvu prvotuzenice izvelo trgovacko
drustvo GP Krk d.d. na temelju Ugovora o gradenju sklopljenog sa tuziteliem u
vrijeme kada je zakonski zastupnik tuZitelja bio drugotuZenik i za vrijednost kojih
radova su navedenom trgovaCkom drustvu priznata potrazivanja u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuZiteljem.

Tuzitelj tvrdi da je prvotuZzenica stekla nekretninu na kojoj je temeljem
tuziteljeve narudzbe GP Krk d.d. izvrSio radove u vrijednosti 2.732.253,07 kn Cime je
neosnovano povecana vrijednost njezine imovine pa od nje trazi solidarnu isplatu sa
drugotuzenikom iznosa od 2.732.253,07 kn koji je u steCajnom postupku nad
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tuziteljem priznat steCajnom vjerovniku GP Krk d.d. za radove izvedene na temelju
Ugovora o gradenju od 1. prosinca 2017. koji je kao narucitelj sa navedenim
trgovackim drustvom sklopio tuzitelj zastupan tada po drugotuzeniku. Nekretninu na
kojoj su izvedeni radovi u ukupnom iznosu od 2.732.253,07 kn prvotuZenica je stekla
na temelju sudske nagodbe sklopljene 1. listopada 2018. u parnicnom postupku
utvrdenja bracne steCevine pred Opcinskim sudom u Rijeci, Stalna sluzba u Krku,
poslovni broj P Ob-195/18.

Odredbom ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br.
35/05, 41/08 i 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) propisano je da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga odnosno ako to nije mogucée, naknaditi vrijednost
postignute koristi. Prema st. 2. istog ¢lanka pod prijelazom imovine razumijeva se i
stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Prema st. 3. istog Clanka obveza vracanja
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

Iz Cinjeni¢nih navoda samog tuzitelja proizlazi da prvotuZenica nije bez pravne
osnhove stekla predmetnu nekretninu na kojoj su izvedeni radovi u vrijednosti od
2.732.253,07 kn i za koji iznos je trgovackom druStvu GP Krk d.d. u ste€ajnom
postupku koji se vodi nad tuziteljem priznata trazbina za izvedene radove.

Dakle, prvotuzenica je postala vlasnica predmetne nekretnine na temelju
pravomoc¢ne sudske odluke - sudske nagodbe od 1. listopada 2018. pa eventualni
prijelaz tuziteljeve imovine u imovinu prvotuzenice ima osnove u odluci suda koja nije
otpala pa prvotuZenica nije duzna vratiti tuzitelju tako steCenu imovinu u smislu €l.
1111.st. 1.1 3. ZOO-a.

Tuzitelj navodi da je u tijeku parnica pred Opcinskim sudom u Crikvenici,
Stalna sluzba u Krku kojim GP Krk d.d. traZi poniStenje predmetne sudske nagodbe,
ali ¢ak i u sluCaju da predmetna sudska nagodba bude poniStena prvotuZenica vise
nece biti vliasnica predmetne nekretnine pa u tom slu€aju nece biti niti eventualnog
obogacenja na strani prvotuzenice.

Pretpostavke za nastanak izvanugovornog obveznopravnog odnosa stjecanja
bez pravne osnove su: povecanje imovine na jednoj i smanjenje imovine na drugoj
strani, uzro€na veza izmedu povecCanja odnosno umanjenja imovine, stjecanje je bez
osnove i €inidba zbog koje se dogodila promjena u imovini ne smije biti Stetna radnja
u smislu gradanskog delikta odnosno povrede ugovornog odnosa, jer bi tada nastala
obveza odgovornosti za Stetu. S obzirom da se sve navedene pretpostavke u
konkretnom slu€aju nisu ostvarile niti u odnosu na prvotuzenicu niti u odnosu na
drugotuzenika, tuZenici nisu duzni vratiti tako ste€enu imovinu. Naime, prijelaz
imovine u odnosu na prvotuzenicu ima osnove u pravomoc¢noj sudskoj odluci koja
nije otpala, a sve i da kasnije otpadne u tom slu¢aju ne bi bilo obogaéenja na strani
prvotuZenice.

U konkretnom sluCaju nije doSlo niti do povecanja imovine na strani
drugotuZenika, jer se njegova imovina nije povecala. Vlasnica predmetne nekretnine
na kojoj je trgovacko drustvo GP Krk d.d. izvodilo radove na temelju Ugovora sa
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tuziteljem i koje mu tuZitelj nije platio zbog ¢ega mu je priznata trazbina u ste€ajnom
postupku je prvotuZenica, a ne drugotuZenik. Stovide, tuZitelj u tuzbi niti ne tvrdi da je
dosSlo do obogacenja na strani drugotuzenika. Medutim, iz €injeniénih navoda tuzitelja
proizlazi da u konkretnom slu€aju nije dosSlo €ak niti do smanjenja imovine tuzitelja,
jer time Sto je izvodacu radova GP Krk d.d. priznata trazbina u ste€ajnom postupku
koji se vodi nad tuzitelem za radove izvedene na nekretnini Cija je vlasnica
prvotuzenica nije doSlo do smanjenja tuziteljeve imovine. Do smanjenja tuziteljeve
imovine doSlo bi tek u sluaju da je tuzitelj navedene radove u vrijednosti od
2.732.253,07 kn platio izvodacu GP Krk d.d.

Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja za izvodenje dokaza financijsko
knjigovodstvenim vjestaCenjem na okolnost povecanja imovine na strani prvotuzenika
i smanjenja imovine na strani tuzitelja kao nevaZzan s obzirom da iz CinjeniCnih
navoda samog tuzitelja i spisu priloZenih isprava proizlazi da nije doslo do smanjenja
imovine na strani tuzitelja i da je prvotuZenica imovinu stekla na temelju valjane
pravne osnove koja nije otpala. Iz istog razloga sud je odbio dokazni prijedlog
tuZitelja gradevinskim vjeStaCenjem na okolnost povecéanja vrijednosti nekretnine.
Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja za izvodenjem dokaza sasluSanjem stranaka
na okolnost knjizena imovine tuzitelja s obzirom da navedena Cinjenica nije odlu¢na
za rjeSenje ovog spora.

Slijiedom navedenog, ovaj sud je naSao tuzbeni zahtjev neosnovanim u
cijelosti, pa je na temelju odredbi ¢lanka 1111. ZOO-a, presudio kao u to€. | izreke
presude.

Odluka o troSkovima postupka iz to€. Il izreke presude temelji se na odredbama
Cl. 154. st. 1. i 155. st. 1. ZPP-a. Prvotuzenici je priznat troSak zastupanja po
odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne Novine, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, dalje: OT) i to: za sastavljanje
odgovora na tuzbu u iznosu od 27.322,00 kn (Tbr. 8/1 OT), za zastupanje na rocistu
17. ozujka 2021. u iznosu od 27.322,00 kn (Tbr. 9/1 OT), sve uvecano za 25% PDV-
a $to iznosi 13.661,00 kn (Thr. 42 OT) odnosno ukupno 68.305,00 kn.

Odluka o troSkovima postupka iz to€. Il izreke presude temelji se na odredbama
Cl. 154. st. 1. i 155. st. 1. ZPP-a. DrugotuZeniku je priznat tro$ak zastupanja po
odvjetniku i to: za sastavljanje odgovora na tuzbu u iznosu od 27.322,00 kn (Tbr. 8/1
OT), za zastupanje na rocCistu 17. oZujka 2021. u iznosu od 27.322,00 kn (Tbr. 9/1
OT), sve uveéano za 25% PDV-a $to iznosi 13.661,00 kn (Tbr. 42 OT) odnosno
ukupno 68.305,00 kn.

U Zagrebu 16. travnja 2021.

SUTKINJA
Jasminka Gadza

DN:
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu RH u roku od 15 dana od primitka presude, a predaje se ovom sudu u 2
primjerka za Sud i po 1 primjerak za svaku protivnu stranku.



Broj zapisa: eb2f9-e076a
Kontrolni broj: 0dd2b-424ee-76856

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=JASMINKA GADZA, L=2AGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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